Elektronicznie podpisany przez:
Grazyna Wroblewska; RIO w Poznaniu
dnia 8 sierpnia 2024 r.

Uchwata Nr 16/909/2024

URZAD GMINY w CHODOWIE
2024 -08- 08

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 7 sierpnia 2024 r.

Lo, . L6230 0%,

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 1. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 . poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 609, z pozZn. zm.)

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewazno$¢é

uchwaty Nr 1V/20/2024 Rady Gminy w Chodowie z dnia 18 lipca 2024 r. w sprawie poboru

podatkéw w drodze inkasa, z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly,
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 18 lipca 2024 r., Rada Gminy w
Chodowie powotlujgc si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 12 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy o podatku
lesnym oraz w zwigzku z art. 9, art. 28 § 4 i art. 31 ustawy Ordynacja podatkowa zarzadzita pobor
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych w drodze inkasa, okredlila
inkasentéw oraz wysokos$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do uchwaly Nr 1V/20/2024 Rady Gminy w Chodowie z dnia 18 lipca
2024 r. w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na dzien 7
sierpnia 2024 r.

Rozpatrujac sprawg uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co
nastepuje.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, 7ze do wylacznej
kompetencji rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podatkéw i oplat w granicach
okreslonych w odrgbnych ustawach. Zgodnie z art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 333, z pdzn. zm.), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888, z pézn. zm.) oraz art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz.70, z p6zn.zm.), Rada Gminy moze
zarzadzi¢ pobor podatku rolnego od oséb fizycznych, podatku lesnego od osob fizycznych oraz
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podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, w drodze inkasa, wyznacza¢ inkasentéw ww.
podatkow i okresla¢ wynagrodzenie za inkaso.

Rada Gminy w Chodowie skorzystala z mozliwosci wynikajacych z przywotanych powyzej
przepisdéw prawa i przedmiotowg uchwala zarzadzila na terenie Gminy pobor podatkéw od osdb
fizycznych: rolnego, lesnego i od nieruchomosci, w drodze inkasa (§ 1 uchwaly), ustalita imienny
wykaz inkasentow wraz z okresleniem sotectwa jako terenu dzialania inkasenta (§ 2 uchwaty) ustalita
wysokos¢é wynagrodzenia za inkaso (§ 3 uchwaly).

Z postanowienia w § 2 pkt 4 i 15 uchwaly wynika, ze na inkasenta wyznaczona zostala
migdzy innymi Pani Aneta Borzuchowska (na terenie sotectwa Chrzanowo) i Pani Longina
Nowakowska (na terenie solectwa Studzien), ktdre sg jednoczesnie radnymi Rady Gminy Choddw.

Z imiennego wykazu wynikéw glosowania nad uchwata w sprawie poboru podatkow w
drodze inkasa odbytego na sesji w dniu 18 lipca 2024 r. wynika, ze radne Pani Aneta Borzuchowska i
Pani Longina Nowakowska uczestniczyly w sesji Rady Gminy w Chodowie i braly udziat w
glosowaniu nad badang uchwalg — oddaty glosy .,za” przyjeciem uchwaly. Z zalaczonej listy wynika,
ze w glosowaniu nad przedmiotowg uchwala brato udzial 12 radnych (3 radnych nieobecnych), za
podjeciem uchwaly opowiedziato si¢ 12 radnych, przeciw "0", wstrzymato si¢ od gtosowania "0".

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze radny nie
moze bra¢ udziatu w gtosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.
Artykul ten wprowadzil zatem instytucje wylgczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes
prawny to interes chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisow ustrojowych, przepisow
prawa materialnego 1 przepisow prawa procesowego. Kazdy z tych przepisow moze bowiem
ksztaltowa¢ uprawnienia i obowiazki jednostki. Pod pojgciem interesu prawnego nalezy rozumieé
osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktdéry moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony.
Radny nie moze wigc bra¢ udzialu w glosowaniu w sprawach, ktére dotyczg jego osoby, z uwagi na
to, ze z mocy art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega wylaczeniu.

Kolegium Izby podziela ugruntowane w orzecznictwie sadéow administracyjnych pojecie
interesu prawnego, o ktorym mowa w cytowanym przepisie, ktore wskazuje na osobisty, konkretny i
aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
bezposrednio wiazacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Dla oceny spelnienia
hipotezy ww. przepisu nie ma znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia interesu prawnego
radnego, gdyz wystarczajagcym jest to, ze przedmiot glosowania go dotyczy. Nie ma tez potrzeby
analizowania kwestii wynikow glosowania 1 rozwazania, czy udzial radnego mial, czy nie mial
wplywu na ostateczny wynik i podjecie uchwaly. Omawiany przepis postuguje si¢ kategorycznym
stwierdzeniem, co uzasadnia obiektywne rozumienie ujgtego tamze interesu prawnego. Radny,
ktorego interesu dotyczy uchwata moze bowiem nie tylko wptywac na jej tres¢ przez glosowanie, ale
takze w wyniku podejmowania innych dzialan typu lobbystycznego (por. wyrok NSA z dnia 9
kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 115/13, wyrok NSA z 5 listopada 2014 r., sygn. akt I SA/GI
1069/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt II SA/Wr 1229/16; wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/GI 510/15; wyrok NSA z dnia 9
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kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 125/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwea 2017 r., sygn.
akt I SA/Po 212/1).

W orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym wobec kategorycznej tresci
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym udzial radnego w glosowaniu nad uchwata dotyczaca jego
interesu prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 I., sygn. akt
[ OSK 115/13; wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt I1l FSK 3940/21; wyrok NSA z dnia
19 grudnia 2018 r., sygn. akt IT OSK 3086/18; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I
OSK 2006/11; wyrok NSA z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt 11l OSK 1329/21).

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy takze
sytuacji, w ktorej podejmowana uchwala ustanawia radnego inkasentem, ktoremu przystuguje prawo
do pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem uprawnien i obowigzkow radnego
o charakterze majgtkowym, zwiazanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petnienie obowigzkow
inkasenta. Zatem przy podejmowaniu przez Rade Gminy Chodéw przedmiotowej uchwaly naruszony
zostal przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie Kolegium Izby, udziat w glosowaniu radnych podlegajacych wylaczeniu z mocy
przepisu art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi istotne naruszenie prawa, co przesadzito o
niewaznosci uchwaly w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej I1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na ninigjsze rozstrzygnigeie nadzorcze przyshiguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej [zby

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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